SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 528/2020-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej a sudcov Rastislava KasSaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval Gstavnl st'aznost’ staZzovatel'ov
aspolocnosti [N NN BN B BN B BN zostipenych

Advokatskou kancelariou VARMUS s. r. o., Palarikova 83, Cadca, v mene ktorej kona
advokat a konatel' JUDr. Jozef Varmus, PhD., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zédkladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 27/2019, 3 Cdo 28/2019 zo 14. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna st'aznost’ a spoloc¢nosti odmieta
9

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia st'aZovatel’ov

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

6.juna 2019 doru¢ena ustavna staznost stazovatelov || GczNGEzEz T
I . - spolocnosti N NN
I N (dalej len ,stazovatelia“), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 3 Cdo 27/2019, 3 Cdo 28/2019 zo 14. marca 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Ustavna staznost’ bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvalen¢ho 16. oktébra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a pridelend 17. oktobra 2019 sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi Ka$sdkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
v zneni dodatku ¢. 1 z 27. méja 2020 a dodatku €. 2 z 1. oktobra 2020 bola predbezne
prejednand v prvom sendte ustavného sidu v zloZeni Jana Baricova (predsednika senatu)

a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Mad’ar.

3. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia vo veci samej
vystupovali v procesnom postaveni zalobcov, a to v konani vedenom pred Okresnym stidom
Cadca (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 10 C 199/2015, v ktorom sa podanou Zalobou
domahali, aby okresny std nahradil prejav vole zalovanej | S (Jalej len
,zalovana®), a to v zmysle uzatvorenej zmluvy o budicej kiipnej zmluve zo 7. jina 2004
(d’alej len ,,zmluva o buducej kiipnej zmluve*). Uvedenu zmluvu o budicej kiipnej zmluve

uzavreli stazovatelia ako buduci kupujici, ato sdvoma predavajicimi — zalovanou



2 spolu 23 ,predavajuci¢). Tykala sa prevodu nehnutelnosti
vk. 0.l zepisanych na LV ¢ | vedenych v katastri ako 2 domu

so supisnym C. ] a zastavané plochy a nadvoria vo vymere 264 m?, a podl'a tejto zmluvy
o budicej kupnej zmluve mala byt kipna zmluva uzatvorend do Siestich mesiacov
od zépisu vlastnickeho prava budtcich predavajicich na prisluSnom liste vlastnictva
(po ich — predavajucich tspechu vo vlastnickom spore vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 13 C 244/2004). Po nadobudnuti spoluvlastnictva k uvedenym nehnutel'nostiam
predavajicimi v podiele 2 pre kazdého znich vSak svoj zavdzok zo zmluvy o buduicej

kapnej zmluve zalovand odmietla splnit’, a preto stazovatelia podali Zalobu.

4. Na zéklade stazovate'mi podanej Zaloby proti Zalovanej okresny sud najprv
svojim uznesenim ¢. k. 10 C 199/2015-56 z 19. novembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu) nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zzalovanej uloZzil povinnost
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zdrzat’ sa prevodu vlastnictva k spornym
nehnutel’'nostiam a nezatazovat tieto nehnutelnosti vecnym bremenom, zaloZnym pravom
alebo inym vecnym alebo nadjomnym pravom. Zalovana namietala, Ze zmluva o budiicej
kiipnej zmluve je neplatnym pravnym ukonom, ato z ddvodu neurCitého urcenia vysky
ktipnej ceny. Okresny sud nasledne rozsudkom ¢. k. 10 C 199/2015-101 z 8. februara 2016
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘) Zalobe st'azovatel'ov vyhovel a rozhodol o nahradeni
prejavu vole zalovanej uzatvorit’ so stazovateI'mi kiipnu zmluvu. Proti rozsudku okresného
sudu podala zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej len , krajsky
sud“) rozsudkom sp. zn. 11 Co 184/2016 z28. februara 2017 (dalej len ,,rozsudok
krajského sudu®), ktorym zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze zalobu stazovatelov
zamietol. Krajsky sud takyto postup odovodnil tym, ze okresny sud sice dostatoCne zistil
skutkovy stav, avSak zo skutkovych =zisteni vyvodil nesprdvne pravne zavery.
Zaroven krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 Co 185/2016 z 28. februara 2017 (d’alej len

,uznesenie krajského sudu) zrusil uznesenie okresného sudu.

5. Stazovatelia nasledne podali proti rozsudku krajského sudu, ako aj proti uzneseniu
krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f)
a§ 421 ods. 1 pism. a) ab) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Uvedené
dovolanie najprv najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Cdo 236/2017, 3 Cdo 237/2018
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z 19. marca 2018 odmietol, kedZe vSak v ramci tohto rozhodovania najvyssi sud uplatnil
dovtedajSiu prax o nepripustnosti kumulacie dovolacich dovodov, stazovatelia proti nemu
podali ustavnu staznost’, o ktorej istavny sid rozhodol nalezom &. k. IV. US 501/2018-34
z 22. novembra 2018 a zrusil ho a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Nasledne
najvyssi sud aj v zmysle zaverov uvedeného nalezu ustavného sudu dovolanie stazovatel'ov

opétovne prejednal a napadnutym uznesenim podané¢ dovolanie odmietol.

6. Stazovatelia v ustavnej staznosti vyjadrili nesthlas s ndzorom najvysSieho sudu
ako stdu dovolacieho, ktory odmietnutie dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
odovodnil tym, Ze v dovolani poukazovali na skutkové (nie pravne) tvrdenia. Podla ich
nazoru je namietand neplatnost zmluvy o buducej kupnej zmluve nepochybne otazkou
pravnou, ktoru bol najvyssi siid opravneny riesit’ v ramci dovolacieho konania. V dosledku
uz uvedeného nazoru sa vSak najvyssi sid v rdmci dovolacieho konania otdzkou jej platnosti
nezaoberal apodla nazoru stazovatelov tak o podanom dovolani nesprdvne rozhodol.
Stazovatelia su toho néazoru, Ze v dovolani poukédzali na hmotnoprdvne, ako aj
na procesnopravne normy, nad aplikaciou ktorych sa mal najvyssi sud zaoberat’ po vyrieseni
skutkovych otazok. To vSak neurobil a vo vztahu k napadnutému uzneseniu namietajq,
ze v jeho oddvodneni absentuje vysporiadanie sa s hmotnopravnymi ustanoveniami § 50

a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, na ktoré v dovolani poukézali.

7. TieZz namietali, Ze najvyssi sid sa ako sud dovolaci v napadnutom uzneseni
nedostatocne vysporiadal aj s procesnopravnymi ustanoveniami, na ktoré st'azovatelia
poukézali, ato konkrétne s ¢l. 2 ods. 1 a 2 CSP. Uviedli, ze v tejto suvislosti poukazali
aj na niektoré iné rozhodnutia najvysSieho sudu, priCom podla nich sa s touto judikatirou
najvyssi sud vysporiadal nedostatocne a nespravne ju aplikoval na predmetny pripad,

a preto dospel k nesprdvnemu zaveru o odmietnuti podaného dovolania.

8. S poukazom na uvedené staZovatelia dospeli k zdveru, Ze napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu doSlo k poruseniu ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

apodla ¢l. 20 ods. 1 tstavy.



9. Vzhladom na uvedené stazovatelia navrhli, aby Ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nadlezom takto rozhodol:

,, 1. Uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dna 19.03.2018 (spravne zo 14. marca 2019,
pozn.) sp. zn. 3 Cdo 27/2019, 3 Cdo 28/2019 boli porusené zdkladné prava Zalobcov:
I -2 B (onmdihat sa zdkonom ustanovenym spésobom
svojho prdava na nezdavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 14.03.2019 sp. zn. 3 Cdo 27/2019,
3 Cdo 28/2019 sa zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit' zalobcom: 1/ || QbNEEN - > R
B ovy pravneho zastupenia v sume 390,72 EUR na ucet spolocnosti Advokdatska
kancelaria VARMUS s. r. o., so sidlom Paldrikova & 83, 022 01 Cadca, v zastupeni
advokatom a konatelom JUDr. Jozefom Varmusom, PhD., v | NN NG ¢ cru:

_“

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhladsen4 spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zékonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o uistavnom sude®).



13. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom siide nebrénia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

13.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbezZnom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

16. Ustavny sud za podstatu tejto istavnej staznosti povazoval namietané porusenie
zékladného prava stazovatelov vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako ajich
zakladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu. K poruSeniu nimi oznacenych prav malo ddjst v dosledku toho,
ze najvyssi sud ako sud dovolaci mal nespravne odovodnit’ odmietnutie dovolania preto,
ze v dovolani poukazovali na skutkové, a nie na pravne tvrdenia. Tvrdia, Ze najvyssi sud sa

pri  rozhodovani  dostatone nezaoberal otdzkou aplikacie = hmotnopravnych



a procesnopravnych predpisov, na ktoré poukdzali, na ich pripad. Tiez poukéazali
aj na niektoré¢ iné rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré vsak podl'a ich presvedcenia najvyssi
sud nespravne aplikoval na predmetny pripad, apreto dospel k nesprdvnemu zaveru

o odmietnuti dovolania.

17. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu S§tatu (sadu) nemohlo vdébec dojst k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl ustavnl st'aznost’ preto mozno povazovat tl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie. K inym
doévodom, ktoré moézu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st’aznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej

moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami pripadu (I. US 358/2019).

III.1 K namietke porusenia zdkladného prava na siidnu ochranu podlPa ¢l. 46

ods. 1 astavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

18. Cielom pravidiel tykajicich sa pripustnosti dovolania je zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované... Posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativhym vysledkom nemoze viest k zaveru o porusSeni oznaceného prava
stazovatel'ov v pripade, ak bolo toto posudenie vykonané v stilade so zdkonom. Postup sudu
v stlade so zdkonom nemoéze byt dovodom na vyslovenie poruSenia oznacené¢ho prava
stazovatelov... ustavny sid uz pri svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane vyslovil,
ze skutocnost’, ze stazovatelia sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuju,

nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru



a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
Tato okolnost nemoze byt doévodom na vyslovenie porusenia zdkladného prava
stazovatel'ov uz aj z toho dovodu, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych siidov (m. m. III. US 175/2018).

19. Po preskimani napadnutého uznesenia a dovodov na odmietnutie podané¢ho
dovolania v iom uvedenych, s poukazom na v ustavnej staznosti uplatnené namietky
stazovatel'ov, Ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud dovody, pre ktoré¢ odmietol
dovolanie, primerane, jasne a zaroveil aj pomerne obsirne rozviedol, a to na stranach 7 az 16
(v bodoch 22 az 48) napadnutého uznesenia.

19.1 Ked'Ze je stazovatel'om oddvodnenie napadnutého uznesenia dostatocne zname,
ustavny sud ho na tomto mieste preto nebude podrobnejSie rozoberat’ a blizSie rozvadzat
jeho jednotlivé zavery. Snad’ len pre upresnenie uvedie, Ze najvyssi sud sa zmienil o tom,
ze aj pokial ide o dovolanim napadnuté rozhodnutie a uznesenie krajského sudu,
nevzhliadol v nich zasadni absenciu dovodov rozhodnutia, na ktorych st postavené,
v stilade s judikattrou tstavného sudu. Taktiez sa riadne venoval argumentacii tykajicej sa
namietok st'azovatelov stvisiacich s postidenim platnosti ¢i neplatnosti zmluvy o budice;j
kiipnej zmluve atiez posudeniu, ¢i iSlo v danom pripade o rieSenie otazky pravnej
a ¢1 skutkovej a v nadvéznosti na to sa riadne venoval a vyargumentoval jeho posudenie
pripustnosti dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP. Vzhladom na to,
ze stazovatelia sa v podanej Ustavnej staznosti odvolavaju aj na zavery inych rozhodnuti
najvyssieho sudu, ktorymi sa snazia podporit’ svoju argumentéaciu o poruseni ich zdkladnych
prav, ustavny sud vtejto suvislosti v stlade so svojou doterajSou judikatirou dava
do pozornosti, Ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov
a suplovat’ pravomoc, ktord je podla zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zverend najvySSiemu sudu
(resp. jeho plénu a kolégidm), ked mu okrem iného priznava aj prdvomoc zaujimat
stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zdvdznych pravnych
predpisov, a preto nie je mozné vnimat’ postavenie ustavného studu ako organu, ktorého
ulohou by bolo zjednocovat’ stanoviska najvysSieho sudu, ako aj rozhodovaciu prax

vieobecnych stdov (napriklad rozhodnutie I. US 127/2019).



19.2 Ustavny sud preto konstatuje, e v odovodneni napadnutého uznesenia
nevzhliadol také zdvazné nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie opraviiovali ustavny sid k vysloveniu zaveru o poruSeni prava
stazovatel'ov na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tGstavy. Podl'a postidenia ustavného sudu
zavery najvyssieho stdu v tomto pripade nie je mozné oznalit’ za zjavne svojvolné alebo
nelogické ¢1 z iného dovodu Ustavne neudrzatelné. Iba v takomto extrémnom pripade by
totiz Gstavny sud mohol zasiahnut’ do vysostnej pravomoci najvyssieho sudu tykajucej sa

posudzovania pripustnosti podaného dovolania.

20. Vychadzajuc zo svojej doterajSej judikatury, Gstavny sid povazuje za potrebné
uviest’, ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto€nenie dovolacieho konania,
patri zasadne do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu, t. j. najvysSieho sudu,
a nie do pravomoci ustavného sidu. Ako uz ustavny std uviedol, nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov,

sustavu ktorych zavriuje najvyssi sud (I. US 1/2020).

21. Nepatri tstavnému sudu nahradzat’ pravne nazory najvysSieho sudu, a pokial
zavery najvyssieho sudu v otazke pripustnosti dovolania vzh'adom na skutkovy stav nie su
zjavne svojvolné alebo nelogické €1 z iného dovodu Ustavne neudrzatel'né, tstavny sud
nema dovod do pravomoci najvysSieho sudu v otazke ustdlenia pripustnosti dovolania
na zaklade pritomnosti zakonom predpokladaného dovolaciecho doévodu zasahovat

(L. US 139/2019).

22. Vzhladom na uvedené bolo preto potrebné tUstavnu staznost' v tejto Casti
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zidkona o tustavnom sude z ddvodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

II1.2 K namietke poruSenia zidkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20

ods. 1 dstavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

23. Stazovatelia v podanej ustavnej staznosti zaroven namietali aj poruSenie

zakladného prava vlastnit’ majetok garantovaného ¢1. 20 ods. 1 ustavy. ,,Clankom 20 ods. 1



ustavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory nadobudol v stlade s platnym
pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95) ,, Tento ¢lanok ustavy nevyhlasuje za zakladné Pudské
pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo nadobudat’ vlastnictvo.
Vztahuje sa na Statnych obCanov Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby
slovenské 1 zahranicné a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamend, ze kazdy ma
pravo vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy treba vykladat’ tak,
ze kazdy ma prévo vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo zakonom Slovenskej republiky

nie je z tohto vlastnictva vylaéeny.« (PL. US 38/95).

24. Vychéadzajuc zuvedeného, Ustavny sud dospel k zaveru, ze znapadnutého
uznesenia najvysSieho sudu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by nim mohlo
dojst’ k nepripustnému zasahu do zakladného préva stazovatelov vlastnit majetok
podl'a €l. 20 ods. 1 Ustavy, preto Gstavny sid odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti Ustavnu staznost’ aj v tejto Casti.

25. Ked’Ze tGstavny sud ustavna st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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